















(1) Jerome C. Scowcroft，“Economic loss in Admirdlty : A Reexamination of 
Foundations，”（1985) 16 Journal of Maritime Law and Commerce 267 ; N.J. 
J. Gaskell，“Economic loss in the maritime context" 1985 Lloyd’s M. & C.L. 81 
この論文には，次のような参考文献が掲げてある。；Rogers,W.V. (ed.), Winfield 
and ]olowicz on Torts (12th edn., London, Sweet & Maxwell, 1984) especially 
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; Fleming, J.，“Limitations on Liability for Economic Loss Caused by Negli-
gence : A Pragmatic Appraisal" (1972) 12 J.S.P.T.L. 105 ; Harvey, C., 
“Economic Loss and Negligence" (1972) 50 Can. Bar Rev. 580 ; Note, (1971) 
49 Can. Bar Rev. 619; Note，“Negligence and Economic Loss" (1971) 117 S. 
J. 255 ; Atiyah, P.，“Negligence and Economic Loss" (1967) 83 L.Q.R. 259 ; 
Note，“Negligent Interference with Economic Expectancy : The Case for 
Recovery" (1964) 16 Stanford L. Rev. 664 ; Note，“Economic Loss and 
Products Liability Jurisprudence" (1966) 66 Columbia L. Rev. 917. なお，
特別の興味を惹くものとして， 1984年春Bristol大学で聞かれた“TheLaw of 
Tort: Policies and Trends in Liability for Damage to Property and Financial 
Loss，，について， ColstonSymposiumで提出された未公開の papersがある。
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Policy Analysis of the Economic Loss Doctrine, (1987) 12 Tulane Maritime 
Law Journal 135及び同論文所掲の諸論文も参照されたい。望月礼二郎『英米法』






































てはである。その回復の否定は，主張されている訴訟原因（thecause of action) 
に従って異なる諸々の基礎（foundations）の上に依存している。それらの基礎
は，最近，第3，第5，第9，そして第11巡回控訴裁判所（theCouris of Appeal) 
によって，再吟味されてきた。
(2）それらの其礎





























この Seelyruleからの第一歩は，海事において， jigthe Third Co. v. Puritan 
(14) 
Marine Ins. Underwriters Corp.事件によってなされた。そこでは，前の第5










































以外の財産に対しである不合理な損害のリスク（an unreasonable risk of 
harm）を創らないならば，回復されないであろうという見解をとる際に， Seely
事件に依った。
jig the Third事件における沈没（thesinking）は， EastRiver事件が海事
製造物責任のケースの際の一必須条件（asine qua non）と考えた，人々や財
産に対しである不合理な損害のリスクを創ったという基礎の上に， jig the 































適用は， HerculesCarriers, Inc. v. State of Florida事件と， Stateof Louisiana 









































































(4) (5）の私見を除き， Ierome C. Scowcroft, supra note (1), at 267～273に全面的
に依拠している。同氏は，ニューヨーク・パーのメンバーで，弁護士。
(5) たとえば，見よ。 Stateof Louisiana ex rel. Guste v. M/V Testbank, 524 F. 
Supp. 1170, 1982 AMC 2246 (E.D. La 1981），肯定728F. 2d 7 48(5th Cir. 
1984），裁判官全員出席の上再審理の後肯定，No.82-3059 (5th Cir. Feb. 1, 1985) 
; Union Oil Co. v. Oppen, 501 F. 2d 558, 1975 AMC 416 (9th Cir. 197 4) 
Burgess v. M/V Tamano, 370 F. Supp. 247, 1973 AMC 1939 (D. Me. 1973), 
裁判官全員一致で肯定， 559F. 2d 1200 (1st Cir. 1977) ; Carbone v. Ursich, 209 
F. 2d 178, 1954 AMC 169 (9th Cir. 1953) ; Jerome C. Scowcroft, supra note 
(1) , at267 n. 1. 
(6) 275 U.S. 303, 1928 AMC 61 (1927) ; Jerome C. Scowcroft, supra note (1) , 
at 268 n. 2. 
(7) Id. at 268 n. 3. 
(8）例えば， Petitionof Kinsman Transit Co （“Kinsman I”） , 388 F. 2d 821, 





（ルール）を「過失による契約侵害」にのみ，適用すると考えた。 Prosser & 
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Keeton, The Law of Torts 999-1002 (5th ed. 1984）も見よ。 JeromeC. 
Scowcroft, supra note (1) , at268 n. 4. 
(9）例えば， UnionOil Co. v. Oppen，前注（5),501 F. 2d at 563, 1975 AMC at 423 
-424 ; James, Tort Liability For Economic Loss, 25 Vand L. Rev. 43, 45 
(1972）を見よ。 JeromeC. Scowcroft, supra note (1) , at268 n. 5. 
。） 海事における Robinsの一般的適用は，前注（5）の Stateof Louisiana ex rel. 




スーとして， AkronCorp. v. M/T Cantigny, 706 F. 2d 151 (5th Cir. 1983) （全
員一致） ; Kingston Shipping Co. v. Roberts, 667 F. 2d 34, 1982 AMC 2705 
(11th Cir. 1982) （全員一致），裁量的上訴棄却458U.S. 1108, 1982 AMC 2109 
(1982) ; In re Marine Navigation Sulphur Carriers v. Lone Star Industries, 
Inc., 638 F. 2d 700, 1981 AMC 578 (4th Cir. 1981) ; Louisville & Nashville 
Railroad Co. v. M/V Bayou Lacombe, 597 F. 2d 469, 1980 AMC 2914 (5th Cir. 
1979) ; Dick Meyers Towing Service, Inc. v. United States, 577 F. 2d 1023, 
1978 AMC 2289 (5th Cir. 1978），裁量的上訴棄却440U.S. 908 (1979）がある O
Robinsルールに対する例外は，前注（5）の， UnionOil Co. v. Oppen事件， Burgess
v. M/V Tamano事件や， Carbonev. U rsich事件における商業的漁業利益に対
して作られた。 JeromeC. Scowcroft, supra note (1) , at268 n. 6. 
(1) 63 Cal. 2d 9, 403 P. 2d 145 (Cal. S. Ct. 1965) . Seelyは，エコノミック・ロス
は，担保法（warrantylaw）の下においてのみ回復されうるという見解をいだい
た。 JeromeC. Scowcroft, supra note (1) , at268 n. 7. 
(12）例えば， Halesv. Green Colonial, Inc., 490 F. 2d 1015 (8th Cir. 1974) ; Jerome 
C. Scowcroft, supra note (1) , at269 n. 8. 
(13）殆どの州では，物理的侵害の伴わないエコノミック・ロスに対する過失や厳格
責任に基づく回復を認めない。例えば， Prosserand Keeton，前注（8),§101, 707 
-710.しかし，海事製造物責任の諸事例は，純粋のエコノミツク・ロスのため
に，過失ある製造者達から回復できる商業的漁業利益を容認してきた。例えば，




Scowcroft, supra note (1) , at269 n. 9. 
(14) 519 F. 2d 171, 1976 AMC 118 (5th Cir. 1975），再審否定522F. 2d 1280 (5th 
Cir. 1975），裁量的上訴棄却424U.S. 954 (1976) ; Jerome C. Scrowcroft, supra 
note (1) , at 269 n. 10. 
(15) Id. at 269 n. 1. 
(16) Id. at 269 n. 12. 
(1司 Id.at 269 n. 13. 
(18) Id. at 270 n. 14. 
(19) Id. at: 270 n. 15. 
(20) Id. at. 270 n. 16. 。1) 海事上の厳格責任訴訟における純粋なエコノミック・ロスの回復に関しては，
州の裁判所及び連邦の地方裁判所の聞に，あるずれもまた，見い出されるのであ
る。そのような回復；は， AngroEastern Bulkships Ltd. v. Ameron, 556 F. Supp. 
1198 (S.D.N.Y. 1982）と， MaruShipping Co. v. Burmeister & Wain American 
Corp., 528 F. Supp. 210, 1982 AMC 1320 (S.D.N .Y. 1981）で否定された。しか
し， MillerIndustries, Inc. v. Caterpillar Tractor Co., 473 F. Supp. 1147 (S.D. 
Ala. 1979）で認められた。別の理由で取り消されたものとして， 516F. Supp. 84 
(S.D. Ala. 1980）。 Rodriguezv. Campbell Industries, 87 Cal. App. 3d 494, 499, 
151 Cal. Rptr. 90, 92 (1978）もまた，厳格責任に基づく海事訴訟における純粋
なエコノミック・ロスの回復のための権利を認めた。 JeromeC. Scowcroft, supra 
note (1) , at270 n. 17. 
(2) The East River意見は，該船舶の買主や所有者，あるいは，原告である裸傭船
者に対するそれらの存在の関係を同一視しなかった。 Jerome C. Scowcroft, 
supra note (1) , at271 n. 18. 
(23) Id. at 271 n. 19. 
(24) Id. at 271 n. 20. 
(25) 720 F. 2d 1201 (11th Cir. 1983），ある平等に賛否両論に意見の分れた裁判所に
よって肯定され， 728F. 2d 1359 (11th Cir. 1984) （裁判官全員出席の上で）裁量
的上訴棄却105S. Ct. 128 (1984) ; Jerome C. Scowcroft, supra note (1) , at
271 n. 21. 
(26) Id. at 271 n. 2. 
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(27) Id. at 271 n. 23. 
(28) Hercules Cαrriers，前注（25ト Clark判事の意見， 720F.2d at 1202-05 ; The 
Testbank前注（5ト Wisdom判事の意見， 728F.2d at 750-751 ; Jerome C. 
Scowcroft, supra note (1) , p.271 n. 24. 
(29) Id. at 272 n. 25. 
(30）前注（5),82-3059 (5th Cir. Feb. 1, 1985), 2399頁の slipopinion. Gee, 
Clark, Williams，そして Garwood判事は，特に同意見であった。Wisdom,Rubin, 
Politz, Tateそして Johnson判事は反対した。物理的損害の伴わないエコノミッ
ク・ロスに対して回復すべき商業的漁業権は，第5巡回裁判所では未解決の問題
のままであるということを示した。 2403頁の注目の slip opinion. Jerome C. 
Scowcroft, supra note (1) , at272 n. 26. 
(31) Id. at 272 n. 27. 
(32) Id. at 272 n. 28. 
(3) Id. at 272 n. 29. 
(34) Id. at 272 n. 30. 
(35) Id. at 272 n. 31. 
(36) Id. at 272 n. 32. 
(37) 本稿執筆後，第8巡回裁判所は， IngramRiver Equipment, Inc. v. Pott 
Industries, Inc., Nos. 84-1371と84-1424(8th Cir., March 5, 1985）において，
以下のような見解を持った。即ち，エコノミック・ロスは，過失に基き，そし
て，商業的漁業利益以外に船舶所有者によって持ち込まれる，ある海事製造物責
任訴訟において回復されるべきであると。 JeromeC. Scowcroft, supra note (1), 



























FOR THE UNIFICATION OF CERTAIN RULES RELATING TO MARI-
TIME LIENS AND MORTGAGES, BRUSSELS, MAY 27, 1967）の Article
4は，次のように規定する。
“1. The following claims shall be secured by maritime liens on the vessel : 
(i) wages and other sums due to the master, officers and other members 
of the vessel’s complement in respect of their employment on the vessel 
(i) port, canal and other waterway dues and pilotage dues ; 
(i) claims against the owner in respect of loss of life or personal injury 
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occurring, whether on land or on water, in direct connection with the 
operation of the vessel ; 
制 claimsagainst the owner, based on tort and not capable of being 
based on contract, in respect of loss of or damage to property occurring, 
whether on land or on water, in direct connection with the operation of 
the vessel ・ 
(v) claims for salvage, wreck removal and contribution in general aver-
age. 
The word “owner”mentioned in this paragraph shall be deemed to 
include the demise or other charterer, manager or operator of the vessel. 
2. No maritime lien shall attach to the vessel securing claims as set out 
in paragraph 1. (iO and (iv) of this Article which arise out of or result from 
the radioactive properties or a combination of radioactive properties with 
toxic, explosive or other hazardous properties of nuclear fuel or of 



















これに対し，前述の改正草案（DRAFTREVISION OF THE INTERN A-
TIONAL CONVENTION FOR THE UNIFICATION OF CERTAIN 
RULES RELATING TO MARITIME LIENS AND MORTGAGES done 
at Brussels 27th May 1967）の Article4 (Maritime liens）は，次のようにな
った。
“1. Each of the following claims against the owner, demise charterer, 
manager or operator of the vessel shall be secured by a maritime lien on the 
vessel : 
i ) wages and other sums due to the master, officers and other members of 
the vessel’s complement in respect of their employment on the vessel 
including social insurance contributions, payable on their behalf ; 
i ) port, canal, and other waterway dues and pilotage dues ; 
ii) claims in respect of loss of life or personal injury occurring, whether on 
land or on water, in direct connection with the operation of the vessel ; 
iv) claims based on tort arising out of physical loss or damage caused by 
the operation of the vessel other than loss of or damage to cargo, containers 
and passengers’effects carried on the vessel ; 
v ) claims for salvage, wreck removal and contribution in general average. 
2. No maritime lien shall attach to a vessel to secure the claims as set out 
in subparagraphs GiD and iv) of paragraph 1 of this Article which arise out 
of or result from oil pollution or the radioactive properties or a combination 
of radioactive properties with toxic, explosive or other hazardous prop-


























賠償請求事件Rentonv. Palmyra Trading Corp. of Panama, [1957] 2 W.L. 































































































































先取特権の移転又はその海上先取特権への代位が生ず、る。」（Article 9 “The 
assignment of or subrogation to a claim secured by a maritime lien set out 





(38) Schaps-Abraham, Das Seerecht in der Bundesrepublk Deutschland, 2 Teil. 4 





















des Veγlustes oder der Beschiidigung匂onSαchen, die α：us einem Vertγα'ge 



























HGB § 485 [Haftung flir Verschulden der Schiffsbesatzung] 
“Der Reeder ist flir den Schaden verantwortlich, den eine Person der Schiffs-
besatzung oder ein an Bord tatiger Seelotse einem Dritten in Ausftihrung von 
Dienstverrichtungen schuldhaft zuftigt. Er haftet den Ladungsbeteiligten 
jedoch nur soweit, wie der V erfrachter ein V erschulden der Schiffsbesatzung 
zu vertreten hat. " 
HGB § 486 [Beschrankte Haftung des Reeders ］“（1) Der Reeder kann seine 
Haftung ftir vertragliche und au日ervertraglicheAnspruche Dritter auf Ersatz 
des Schadens aus Tδtung oder Verletzung eines Menschen (Personenschaden) 
oder auf Ersatz des Schadens aus dem Verlust oder der Beschadigung einer 
Sache oder des sonstigen V ermδgensschadens (Sachschaden) beschranken, 
so fern diese Ansprliche aus der V erwendung des Schiff es entstanden sind. ・ ・ ” 
BGB § 904. [N otstand] 
“Der Eigenttimer einer Sache ist nicht berechtigt, die Einwirkung eines 
anderen auf die Sache zu verbieten, wenn die Einwirkung zur Abwendung 
einer gegenwartigen Gefahr notwendig und der drohende Schaden gegentiber 
dem aus der Einwirkung dem Eigenttimer entstehenden Schaden unverhaltnis-
maBig groB ist. Der Eigenttimer kann Ersatz des ihm entstehenden Schadens 




























































例えば，共同海損とのかかわりもあるものとして，イギリスの House of 
Lordsの判例として， Ownersof Cargo ex“Greystoke Castle" v. Morrison 

























頁。 NormanB. Richard，“Maritime Liens in Tort, General Average, and 




なお， TheHamburg Rules （ハンブルク・ルー ルズ）の PARTII. LIABILITY 
OF THE SHIPPER （荷送人の責任）のArticle13. Special rules on dangerous 
goods （危険物に関する特則）も参照されたい。 Payneand Ivamy’S Carriage of 
Goods by Sea 12th edn. (London, 1985) pp. 330 et seq.，日本海運集会所訳・実
用海上運送契約（1987)405頁以下参照。
